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转让效力进行研究 并以此为基础观照我国 合同法 有关债权转让的法律规定
提出适合我国国际保理运作的债权转让法律机制  
全文共分四部分 第一部分简单介绍国际保理的起源 发展和国内外立法
现状 着重分析了国际保理法律性质 并将其法律性质界定为债权让与 第二部
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典范 在国际上蓬勃兴起  
我国作为国际贸易大国 外汇拖欠问题长期困扰着我国的外贸企业 外贸
企业一直期盼安全有效的金融服务来解决这一难题 从国外的经验看 积极推广
国际保理 对解决这一难题是大有助益的 因此 国际保理在我国有着巨大的需
求  
近一两年来 以 入世 为契机 国际保理在我国发展十分迅速 但是理
论研究的薄弱和相关法律制度的相对滞后 成为国际保理在我国发展的重要障
碍 解决现实需要与立法滞后之间的矛盾是本文的动因  
国际保理的核心是应收帐款转让 其法律基础是债权转让 而债权转让的
基本法律问题是转让效力 各国法律尤其是两大法系在这一问题上差异较大 我
国 合同法 第 97 83 条秉承大陆法系的立法传统 对此作了专门规定 但失
之粗略 且未反映最新的贸易动态 2001 年 12 月 12 日第 56 界联合国大会第 85
次全体会议上获得通过的 国际贸易中应收帐款转让公约 将应收帐款的转让
效力作为重点解决的内容之一加以规范 其力图消融两大法系差异 实现国际转
让法的现代化的宗旨 使 公约 具有较强的先进性 结合贸易现实以及国际保
理中出现的新问题 客观评价公约和各国立法的相关规定 并以此作为完善我国



























第一章  国际保理概述 
一  国际保理的概念 起源及发展 
 一 国际保理的概念 
保理业务 factoring 的开展在欧美已有悠久的历史 由于世界各国和地区
的商业习惯不同 金融传统做法各异 以及所承袭的保理历史有较大差别 因此
对保理的涵义存在各种解释 迄今对保理的概念尚未形成统一的认识 基于认识
的不统一 factoring 业务的中文也有多种译法 在中国大陆译为 保理 保付
代理 包销代理 代收服务 客帐受让 应收帐款权益售与 等 ;在香
港译作 销售保管 在台湾地区一般称作 应收帐款收买业务 为了避免不必
要的混乱和误解 我国对外经济贸易部确定国内统一使用 保理 为 factoring”
的中文译名  
从本质上来说 国际保理是国际金融的重要分支――国际结算的组成部分
它发生在国际贸易中 在这一领域 竞争主要集中在产品质量 价格 付款方式















帐款提供以下服务 1 用立即付款的方式购买所有应收帐款 2 保持销售分
类帐并履行关于应收帐款的其他服务处理责任 3 收取应收帐款 4 承担因
债务人无力支付而造成的损失 该定义从多方面反映了保理业务的实践 但过
于严格 在欧洲 多数人认为 只要保理商能够承担两个或者两个以上美国保理
定义中的服务职能 这个保理商所做的该项服务或者安排即可视为保理  
鉴于保理业务的多种形式及各国对其认识的程度不同 国际统一私法协会
保理公约 以下简称 保理公约 第 1 条第 2 款为保理下了一个标准宽泛的定
义 在本公约中 保理是一方与另一方之间达成的想要实现下述目的的合同
                                                        
 石俊志著 国际保理 湖南科学技术出版社 1993 年版 第 3 页  
 朱宏文著 国际保理法律与实务 中国方正出版社 2001 年版 第 1 页 


















传统上保理的 4 项职能已不必同时具备 因此 保理公约 对保理所下的定义
是较为合理和灵活的 据此 可以对保理作出如下的定义 保理是指保理商向以
赊销方式出售商品或者提供服务的供应商 卖方 提供综合性的金融服务 供应
商将其对买方 债务人 的应收帐款的所有权转让给保理商 保理商则向供应商
履行提供资金融通 进行帐务管理 收取应收帐款和承担信用风险中的两种或全
部服务的义务 而所谓国际保理 则是将在国际贸易结算中保理商的职责 分别
由进口国保理商和出口国保理商分别履行而已  
二 国际保理的起源和发展 
保理业务的起源可追溯到 5000 年前的古巴比伦时代 当时人们已开始用未
偿的应收帐款换取现金 保理概念的出现在 3000 多年前 当时的国内外贸易盛
行代理贸易 在欧洲贸易中 佣金代理人后被称为 facteur 保理商 从法
律意义上讲 即是代理人 现在所普遍使用的 保理 就是由这个概念发展而来  
现代意义的保理 出现在 19 世纪的美国 在欧洲国家殖民统治北美期间
这些国家的出口商很需要在殖民地建立一些代理关系来协助他们出口 这些代理
商 即人们称作的保理商 以寄售的形式代委托人推销货物并收款 并以佣金作
为回报 在保理商将货物销售出去后扣下属于自己的部分 同时保理商向委托人
提供买方的付款担保 到了 19 世纪 随着运输和通讯的发展 保理商和卖主之
间的关系发生了质的变化 保理商不再像从前那样单纯接受委托代销产品 并收
取佣金 而是采取贴现方式取得卖主应收帐款的所有权 以此作为对卖主的融资
并向买方追收该应收帐款 以此承担买方不能付款的风险 于是 卖方从保理
商的委托人变成了保理商的客户 保理商从负责销售商品的商业代理 变成了接
受卖方转让应收帐款的债权人 现代保理业务就由此产生了 20 世纪 60 年代
保理业务被引入欧洲 起初在斯堪的那维亚国家发展最快 后来在英国和意大利
获得大的发展 这两个国家保理业务的总量占欧洲的 50 以上 而欧洲又占全
球保理业务的 65 亚洲引进保理业务相对较晚 直到 10 年前 国际贸易结算
的主要工具仍然是信用证 近年来 随着通讯的发展和货物交接方式的改进 保
理已为出口商更为频繁地采用 目前亚洲的保理业务总量占全球保理业务的
14% 近二三十年 国际保理业务得到了迅猛发展和大规模应用 据联合国贸
发中心 1998 年的统计数据 在国际贸易结算中 信用证的使用率已经降至 16
在发达国家甚至降至 10 以下  
                                                        
 factoring”一词来自于拉丁文词根 facere 意思是 to do” 因此 factoring”就是代表一个人做事情
即代理 Westlake Melvyn:Factoring, London Pitman, 1975;转引自靳晨阳 从新合同法读我国国际保理法律
构架 武汉大学学报 哲学社会科学版 1999 年第 6 期 第 23 页 牛津现代高级英汉双解词典 将
Factory 解释为 Agent person who buys and sells on commission 即代理人或代理商的意思  
 [英]弗瑞迪 萨林格著 保理法律与实务 刘园 叶志壮译 对外经济贸易大学出版社 1995 年
版 第 5 页  
 
 方新军 保理合同研究 载于徐国栋主编 罗马法与现代民法 第二卷 中国法制出版社 2001 年版
第 322 页  













三 国际保理与应收帐款转让的国际 国内立法 
目前 国际上已成立了包括我国在内的国际保理商联合会 Factors chain 
International, FCI 业务拓展到 140 多个国家 并公布了世界各国保理公司普遍
接受的统一惯例规则 国际保理惯例规则 Code of International Factoring 
Customs 1988 年 5 月 国际统一私法协会 UNIDROIT 又通过了 国际统一
私法协会国际保理公约 International Convention on International Factoring 该
公约对保理业务做了具体规定  
与此同时 为解决适用于应收帐款转让的法律制度不一致所带来的不确定
性 联合国国际贸易法委员会 United Nations Commission on International Trade 
Law/UNCITRAL 在其第 28 次会议上决定制定关于应收帐款融资转让的统一法
规 经过近 7 年的努力 完成了 国际贸易中应收帐款转让公约 Convention on 
Assignment of Receivables in International Trade 以下简称为 应收帐款转让公
约 的起草和审议工作 该公约草案最终在联合国大会 2001 年 12 月 12 日召开
的第 56 界大会第 85 次全体会议上获得通过 该 公约. 的通过 对于消除国
际保理的中心环节 应收帐款转让所遇到的法律障碍以及促进国际保理的发
展 将起到极大的促进作用   
在各国国内立法方面 由于保理作为主要的贸易结算方式还是近一二十年
的事 所以有关保理的法律制度主要体现在各国的民商法典的债权转让部分 专
门针对保理或者保理合同的立法规定还比较少见 但也不是完全没有 1996 年
制定的 俄罗斯联邦民法典 第二部分第 34 章专设 财务代理 规定了保理合
同 此外 1999 年制定的澳门商法典则在第 16 编银行合同下单独设第 16 章 保
理合同 对保理进行了专门规定  
我国至今没有专门针对国际保理的立法 与其他国家一样 有关保理法律
关系主要适用民事立法中债权转让的相关规定 民法通则 第 91 条对债权转让
给予了肯定 但该条规定反映了当时的立法需要 明显不适应后来经济生活的变
化 合同法 第 5 章 合同的变更和转让 第 79 83 条对债权转让的规定参照





际保理惯例规则 第 1 条的规定 国际保理涉及以下当事人  
卖方 对提供的货物或服务开出发票 其应收帐款由出口保理商保理的一
方  





需要说明的是 并非所有的保理交易都涉及上述 4 方当事人 在双保理模
                                                        
 黄道秀等译 俄罗斯联邦民法典 中国大百科全书出版社 1999 年版 第 339 342 页 根据译者注
财务代理在字面上可以译为 以金钱请求权让与为代价取得资金 该词来源于英语 factoring” 财务代理













式 和单保理模式 中必须具备 4 方当事人 在直接进口保理模式 和直接出口保
理模式 中只有 3 方当事人 即或者只有进口保理商 或者只有出口保理商 由
于在当今国际贸易中普遍采用双保理模式 同时鉴于本文只研究保理中应收帐款













对托收行的义务 在于进口保理商要承担买方信用风险 相应地 出口保理商则
要将承购的应收帐款转让给进口保理商 相互保理协议也称作再保理 re-factori
ng 相互保理协议与出口保理协议是相互独立的 分别调整不同的法律关系  
四是进口保理商与买方即债务人之间事实上的债权债务关系 进口保理商
与债务人之间没有合同关系 但由于进口保理商最终收购了卖方对债务人的应收
                                                        
 所谓双保理模式 主要运用于国际贸易当中 是卖方同本国的一家保理商 出口保理商 订立保理合同
出口保理商再同买方所在国的保理商 进口保理商 订立另一个合同 根据这个合同 进口保理商负责承
担买方信用风险并负责收取应收帐款 出口保理商则将承购的应收帐款转让给进口保理商 但出口保理商
仍负责向卖方提供各种服务 包括预付款融资 进口保理商与卖方无合同关系 他只对出口保理商负责
出口保理商对卖方负责  




 所谓直接进口保理模式 是卖方直接同进口国所在地的保理商叙作保理业务 在国际贸易中如果卖方对
某一国家的出口贸易额相当大 他就可以直接同进口国的一家保理公司叙做保理 对于那些只寻求催收帐
款及坏帐担保服务而不需要预付款融资的卖方来说 直接进口保理模式是一种理想的方式 在直接进口保
理模式中 进口保理商一般不提供融资服务 因为进口保理商与卖方身处两国 无出口保理商的协作 进
口保理商很难了解卖方的资信 我国目前开展的保理业务 虽然有人认为是单保理模式 但从本质上看实
际是直接进口保理 因为在整个业务过程中 我国银行对卖方 出口商 不承担保理业务的任何责任 而
只是充当了为双方传递函电以及将有关汇入帐款划入卖方帐户的职能  
 接进口保理模式 是卖方直接同进口国所在地的保理商叙作保理业务 在国际贸易中如果卖方对某一国
家的出口贸易额相当大 他就可以直接同进口国的一家保理公司叙做保理 对于那些只寻求催收帐款及坏
帐担保服务而不需要预付款融资的卖方来说 直接进口保理模式是一种理想的方式 在直接进口保理模式
中 进口保理商一般不提供融资服务 因为进口保理商与卖方身处两国 无出口保理商的协作 进口保理
商很难了解卖方的资信 我国目前开展的保理业务 虽然有人认为是单保理模式 但从本质上看实际是直
接进口保理 因为在整个业务过程中 我国银行对卖方 出口商 不承担保理业务的任何责任 而只是充
当了为双方传递函电以及将有关汇入帐款划入卖方帐户的职能  
 相互保理协议通常是出口保理商 进口保理商开展国际保理业务合作的一个框架性的长期协议 而不是
仅针对某一笔业务签定的具体协议 依据该协议 一方要叙做债务人在对方所在地的应收帐款业务时 便
按协议直接与对方进行分工合作共同完成国际保理业务 由于是 相互保理 他们的身份并不是固定的
有时作为出口保理商 有时又作为进口保理商 要视每一笔具体业务才能确定 在相互保理期间 若一方
当事人接受本国卖方的申请叙做保理业务 便把申请及相关资料转给对方作为进口保理商 双方再确定对
其提供服务的条件 这些条件是对相互保理协议的补充  


















关于应收帐款的法律性质或者法律基础 历来存在不同的认识 有 委托






有追索权 为依据来判断保理的性质 以德国为例 保理被认为是无追索权的债
权让与 如果保理商有追索权则被认为是债权质押 又如 俄罗斯联邦民法典




为保理业务中债权的转移可以约定清偿代位 Subrogation 来实现 由于, 法
国民法典 第 1690 条规定的债权转让对债务人生效方式过于繁琐且费用昂贵
实务中保理商更愿意选择按第 1250 条 1 规定的约定代位机制来实现应收帐款
的转让  
尽管存在上述各种学说 但在我国以及英美法系国家 债权转让说或者又
称应收帐款转让说仍居于通说的地位 原因在于  
第一 当事人的权利义务关系表明国际保理的开展是建立在应收帐款转让









受让人 保理商应为受让的应收帐款支付对价 即为卖方融通资金  
                                                        
 朱宏文 论国际保理的法律基础 载于陈安主编 国际经济法论从 1999 年卷 法律出版社 1999
年版 第 366 页  
 以是否有追索权为标准 保理可分为有追索权的保理 Recourse Factoring 和无追索权的保理
Non-recourse Factoring 前者指凭债权转让向保理商融通资金后 如果债务人拒绝付款或无力付款 保
理商有权向销售商要求偿还该融通资金的保理方式 后者指保理商凭债权转让向销售商融通资金后 如果
保理商无履行能力 则由保理商自己承担债务人拒绝付款或无力付款的风险的保理方式  
 [德]克劳斯 克伦斯丁 何那 德国商业信贷与信贷担保的法律与实务 载于徐杰 罗伯特 霍恩主
编 中国与德国 银行法律制度 中国政法大学出版社 1999 年版 第 221 页  
 方新军 前引文 第 334 页  
 沈达明 郑衍君著 英法银行业务法 中信出版社 1992 年版 第 268 页  















让为基础的 国际保理惯例规则 的许多规定也是以应收帐款转让为核心 而
国际贸易中的应收帐款转让公约 则明确将保理的法律基础界定为应收帐款转
让 可见 国际保理的法律基础是应收帐款转让 其实质就是民商法上的债权转
让  
第二章  国际保理中应收帐款转让效力的确定 
一 应收帐款转让有效性的确定 
应收帐款转让是整个国际保理交易的核心 许多具体的法律问题的解决都
涉及叙作保理的应收帐款是否有效进行了转让 该转让对于卖方 保理商 债务
人以及其他第三人产生什么样的作用或影响等问题 也就是应收帐款转让的效力
问题 因此 应收帐款转让的效力是国际保理最为关键的法律问题  
对于债的转让效力 国内和台湾学者都一致认为包括对内 对外两方面效
力 对内效力是指转让在转让人与受让人之间发生的作用力 如受让人支付款
项 转让人对转让标的负瑕疵担保义务 附属于债的从权利随同转移 对外效力
包括债务人的抗辩权和抵消权以及受让人与第三人对债的优先权等 也即 在债
的转让效力问题上 我国学者的理解采用的是 作用力 这一层意思 现代汉
语词典 对效力的解释是 事物所产生的有利的作用 但这种 作用力 是
发生在债的转让本身有效的基础上 若有效性本身还存在疑问 这种 作用力
从何而来  
应收帐款转让公约 显然也意识到了这个问题 该 公约 第三章 转
让效力 effect of assignment 包括第 8 条 转让的效力 effectiveness of 
assignment 第 9 条 转让的合同限制 第 10 条 担保权利的移转 公约
负责起草的工作组认为 第二章解决公约草案规定的转让的形式 原第 8 条
form of assignment 在正式文本中已被删除 和实质有效性问题 issues of 
formal and material validity of an assignment ”  具有效力 effective 一词意
在反映转让即应收款产权转移的专属权效果 proprietary effects 选择该词的原
因是 有效 valid 一词不能具有这样的效果 而且无论如何不能为人们普遍
这样理解 无论如何 如果转让具有效力 受让人可以要求付款 而且如果债
务人不提出未作通知作为抗辩并付款 受让人可以保留所付款项 也就是说在
公约 看来 应收帐款转让的效力 应同时包括转让的 有效性 validity
以及转让所产生的 专属效果 effectiveness  
由此可见 效力 一词在概念上应包括广义和狭义两方面内容 广义的效
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无具体要求 依 国际保理惯例规则 2001 年修订本 第 5 条 在保理商之间
涉及应收帐款转让的保理协议通常采用书面形式 但对此并没有作明确的要求
应收帐款转让公约 起草工作组在这一问题上 最初考虑采用实体法规定 要
求转让采用书面形式以避免其他形式带来的不确定性 但这一设想因为各国法律
规定差异过大而无法达成一致 因此在第 33 次会议上 工作组采取折衷的方式
即一方面 引入与有关转让人和受让人合同有效性的国际私法规则相一致的现行
惯例一类的灵活便利的规则 如合同自体法 合同成立地法等 另一方面建立




转让人所在地 这一连接点 因为对于合同形式的法律适用 现代不少国家都
倾向于将传统的 单一的 场所支配行为 原则演变为一种有多个并列的连接点
可供选择的选择性冲突规范 例如 1987 年 瑞士联邦国际私法法规 第 124
条规定 合同当事人缔结合同时都在场的 合同形式只要符合合同的准据法或合
同缔结地法即为有效 合同当事人缔结合同时在不同国家的 合同形式只要符合
这些国家的法律即可 1980 年欧共体 关于合同义务法律适用的公约 第 9 条
第 2 款规定 在不同国家的当事人之间订立的合同 如符合依本公约应适用的
法律或符合该不同国家之一的法律所要求的形式要件 则形式为有效 应收
帐款公约 草案将 转让人所在地 作为确定的连接点的做法 与多数国家法律
采取多项连接点的做法是相冲突的 各国在这一点上也未能达成一致 因此 在
应收帐款转让公约 的正式文本将草案第 8 条 转让的形式 从第三章 转让
的效力 中删除 而将其归入第五章 独立适用的法律冲突规则 的第 27 条 转
让合同的形式 中 根据 公约 第 39 条 各国可对第五章给予保留 由此可
见 应收帐款转让公约 希望给应收帐款的国际转让带来确定性的初衷并没有
实现 这一问题最后仍然是个由国内法解决的问题  
但必须指出的是 应收帐款转让公约 的最终规定并非没有道理 因为 公
约 的适用范围不仅包括保理 还包括福费廷 forfeiting 再融资及证券化
以及项目融资等形式 由于票据 证券可能涉及众多国家 为保证其流通性 要
求统一采用书面形式或确定的冲突法规则殊难做到 而国际保理的当事方关系相
对简单 对转让要求采用书面形式似乎并不过分 但在这一点上 各国国内法规
定差异很大 难以统一  
德国民法典 第 398 条仅规定债权人可以通过合同将债权转让于第三人
并没有规定合同采用的形式 当事人可以非正式的方式订立 但该法第 402 条规
定转让人有义务提供证明该债权的所有文件 并提供追讨该债务的所有信息 与
德国法类似的是法国法 在法国 应收帐款转让主要有两种形式 一种是通过让
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购协议 但从让与的有效性而言 并不要求协议必须是书面形式 另一种借助约
定代位机制实现的债权让与 它需要保理商和卖方之间有明确合意 表明保理商
有权得到债务人的偿付 Loi Daily 法案允许通过将应收帐款列在一份清单上
向银行和金融公司 包括保理公司 转让应收帐款 但这种转让形式至今尚未在
法国确立起来  
英国法对应收帐款转让也采取两种形式 一种是制定法转让 另一种是衡
平法转让 制定法转让必须采取书面形式 并且由转让人签署 不过法律没有规
定必须采取某种特定的形式 衡平法转让的形式要求有两种 如果采取衡平法转
让的是一项制定法上的诉取权利 legal chose in action 则不需要采取书面形式
如果转让一项衡平法上的诉取权利 equitable chose in action 则必须采用书面
形式 由于应收帐款是金钱债务 属于 制定法上的诉取权利 故在英国应收
帐款的转让采用书面形式才是有效的  
美国统一商法典 第 9 条是美国适用于保理业务的主要规定 它要求应
收帐款的转让必须由卖方和保理商订立书面协议 此外 受让人应及时发布登记
融资报告 以告知公众债权人相应获得该转让财产的担保权益 除此之外 瑞士
荷兰 波兰 捷克等国均对债权转让规定了书面形式的要求  
值得注意的是 2001 年 11 月欧盟新颁布的 国际保理业务通用规则 第
12 条第 2 款明确规定 所有的应收帐款转让必须采用书面形式 该规则第 13
条 转让有效性 第 4 5 款分别规定 如转让需特殊文件或书面确认方能生效
和实施 则出口保理商应进口保理商请求 必须提供有关文件及/或指定形式确
认 如出口保理商在收到进口保理商请求后 30 天内未向进口保理商提供有关
文件或进行确认 则进口保理商有权反转让有关帐款 由于欧盟的 规则
Ragulations 在成员国具有直接适用的效力 因此可以说是第一次在国际层
面上实现了国际保理当中应收帐款转让书面形式要求的明确规定 实现了联合国
贸法会 应收帐款转让公约 欲竟而未竟之目标  
我国 民法通则 和 合同法 对应收帐款转让未规定应采取何种形式
债权让与原则上是一种不要式行为 学术界对此有两种观点 一种认为 债权转
让为不要式合同 既可采用口头形式 亦可采用书面形式 另一种观点认为
法律对债权让与形式应有特别要求 应规定债权让与合同必须采用书面形式 若
原债权有证明文书 必须要将让与事实记载于其中 否则不发生效力 笔者认
为后一种观点是可取的 因为债权转让与物权转让是不同的 转让本身缺乏公示
性 难以为债务人及债务人以外的第三人知晓 不利于保护债务人利益和交易安
全 而规定让与合同须采用书面形式 有利于克服这一弊端 不仅各国立法多有
这种规定 新近的国际立法也在力争做到这一点 加上我国目前市场机制还不成
熟 包括应收帐款转让在内的债权让与各项制度还不完善 完全有必要在今后的
立法中明确规定 除当事人另有约定 债权让与应当采用书面形式  
二 应收帐款转让对债务人的生效要件 
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意或通知债务人 因此 在应收帐款转让对债务人的生效问题上 有学者将各国
立法体例分为三种 1 自由主义 即债权人转让其债权仅依原债权人与新债
权人的合意即可完成 不必征得债务人同意 也不必通知债务人 德国法采纳这
一规则 2 通知主义 即债权人转让其债权虽不必征得债务人同意 但必须将
债权让与的事实及时通知债务人 债务人必须在接到债权转让的通知后 或者在
公证文书中对债权转让作出承诺后 债权转让合同才对其发生效力 受让人也只
有在收到对债务人所为关于转让的通知后 才能享有受让的权利 如法国 日本
的有关规定是其实例 3 债务人同意主义 即债权的让与须经过债务人同意才
能生效 此规则原为我国 民法通则 独一无二的创造 但随着 合同法 的颁
布已为我国立法抛弃 无再讨论的必要  
但有学者提出不同意见 认为上述所谓的自由主义与通知主义之分 是对
法国及日本民法典相关规定的误解 法国民法典 第 1690 条 日本民法典
467 条规定的是债权让与通知对债务人的对抗要件效力 这一点和 德国民法典
的相关规定并无差异 德国民法典 的真正特点在于对诚信债务人的保护 对
此 笔者部分表示赞同 因为将 德国民法典 的相关规定归入自由主义的立法
例确是一种误解 根据 德国民法典 第 407 条第 1 款和第 409 条第 1 款的规定
仅表明债务人在收到债权人书面转让通知或让与证书以前 享有对抗受让人的权
利 而在收到通知或转让证书后 则必须向受让人给付才能解除义务 这与自由
主义立法例大相径庭 事实上 在立法上完全采用自由主义立法例的国家几乎不
存在 在这一点上 德国民法典 与法国和日本民法典的相关规定并无不同之
处 但 德国民法典 与后两者的不同之处在于 德国民法典 强调对诚信债




似的表述 该法典第 1264 条但书规定 如果受让人证明债务人知道转让的发生
则即使在接到通知以前 向转让人进行给付的债务人并不被解除债务 与此类似
的还有 美国合同法重述 第 170 条 债务人对其原债权人所为的偿付 如果是
在未得到实际的或拟制的通知的情况下诚信地作出的 完全可以对受让人产生抗
辩的作用 如果已得到这样通知或在明知足以使债务人受到调查的事实的情况下
为偿付 则效果相反 可见 意大利民法典 和 美国合同法重述 的规定在
考虑当事人主观因素上与 德国民法典 一致 只是各自的角度不同  
但以转让通知前债务人是否 明知 这一主观因素作为债务人能否行使抗
辩权依据 可能给转让通知对于债务人的效力带来不确定性 而且在国际保理这
种跨国支付中也不易操作 因此相当部分国家 如法国 日本 中国等 采用的
是客观的通知主义立法例 根据这一立法例 债权转让的生效与否虽不依赖于是
否通知债务 但通知债务人却是卖方的义务 国际保理公约 及其 惯例规则
采用的也是通知主义 国际保理公约 规定应收帐款转让的通知必须书面送交
买方 第 1 条第 2 款 c 项 而且买方只有在收到卖方或经其授权的保理商发出
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款 第 7 条 从 国际保理惯例规则 第 15 条看 债权转让通知也是必须的  




种类的国际保理带来不便 因为隐蔽保理 Undisclosed Factoring 和暗保理 并
不需要将债权让与的事实通知债务人 对此 新近的立法作了特别的规定 如 澳
门商法典 第 877 条但书规定 如果当事人另有约定 可以不将债权让与的事实
通知债务人 而 应收帐款转让公约 对此更是作了创造性的新规定 该公约第
13 条 通知债务人的权利 第 1 款规定 除非转让人与受让人之间另行议定
转让人或受让人或双方均可向债务人发出转让通知和付款指示 但在通知后 只
有受让人才可发出这种指示 公约 的创新首先在于它不再将通知债务人视为
债权人的义务 而是将其视为一种权利 作为权利 转让人可以行使 也可以放
弃 这种做法兼顾了在隐蔽保理中不通知的习惯做法 能够避免给债务人造成任
何不便而可能导致中断正常的付款流 这在所有的立法中是独一无二的 其次





的证据来解决 公约 第 17 条第 7 款  
总之 澳门商法典 和 应收帐款转让公约 有关债权转让通知债务人效








产生的应收帐款叙作保理 将现存的和将来发生的应收帐款一起转让 这种 将
来应收帐款 future accounts 美国商法典 第 9 204 1 条称之为 日后
取得的权利 After Acquired-Collateral  
从理论上讲 将来债权 通常包括以下三种  
1 已有基础法律关系存在 但附条件或附始期的将来债权 当条件成就或
                                                        
 所谓隐蔽保理是指债权转让行为不通知债务人 卖方到期收到贷款后交付保理商的保理方式 所谓暗保
理 是不将债权让与通知债务人 由卖方管理销售分户帐并作为保理商的代理收取贷款 暗保理是隐蔽保
理的一种  
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时间经过 即转化为现实的债权  
2 已有基础法律关系存在 只待特定事实的添加即可产生的将来债权 如
因委任契约法律关系所产生的债权  






肯定的规定 但对 纯粹的将来债权 让与 各国表现出不同的态度  
意大利法的规定最为严格 其判例法认为 只有在签订合同时将来的债权
的基础法律关系已存在时 将来的债权才可以转让 可见 在意大利法的规制
下 保理业务中的大部分不存在基础合同的将来应收帐款是不能转让的  
德国的立法和判例学说则表现出截然不同的两种主张 依 德国民法典
第 310 条规定 当事人一方以契约让与将来财产或将来财产的一部分 其契约
无效 但德国判例却肯定将来的债权是可以让与的 尤其是已有法律基础的将
来债权 对于保理业务中的将来应收帐款 德国法理学认为只有在一定条件下才
可以转让 但立法没有对该条件规定标准 德国学者认为 只有在产生这些应收
帐款的要件在转让合同达成时便可确定的情况下 这些应收帐款才是 可转让
的  
在美国 按普通法规定 未来将订立的合同的权利时不可转让的 因为一




础法律关系存在的将来应收帐款 如果其产生时已具备一定的现实基础 即它 潜
在的存在 则也允许转让 英国衡平法亦允许将来应收帐款的转让 没有规定
严格的限制条件  




予以承认 而对于 纯粹的将来债权 的转让 尽管各国的限制程度各不相同
但总的立法趋势是采取越来越宽松的态度 这一点在保理的国际立法中表现得十
分明显 国际保理公约 和 国际保理业务惯例规则 都确认了将来发生的应
收帐款可以转让 而且 核准范围内的将来的应收帐款必须转让 这一点在 应




                                                        
 Norbert Horn: supra ,p547. 
 王泽鉴著 民法学说与判例研究 第 1 册 中国政法大学出版社 1997 年版 第 409 页  
 Daniel L. Dirdberger, Defenses of the Account Debtor in International Factoring, the American Journal of 
Comparative Law,Vol.140, 1992,p475. 














降低交易成本 也有利于发挥保理业务对经济发展的推动作用  
但在将来应收帐款转让的时间上 国际保理公约 与 应收帐款转让公约
表现出了不同的立法旨趣 国际保理公约 第 5 条第 2 款规定 将来应收帐款
在其发生时自动转让给保理商 不需要任何新的转让行为 这一规定对于保理商 
是十分有利的 因为如果将应收帐款转让的时间确定为保理合同成立之时 则保
理商在向供应商提供融资款后 不仅不能立即向债务人求偿 而且将面临诸如供
应商破产 第三人优先权等诸多不确定因素 增加了保理商的融资风险 因此
这一规定有利于维护国际保理交易动的安全 这种规定得到了在其后颁布的某些
国内立法的响应 如 澳门商法典 第 872 条第 4 款规定 如让与将来债权
则让与行为于债权成立时实现 无需新的转让行为 俄罗斯联邦民法典 第
826 条第 2 款也作了类似的规定  
但 应收帐款转让公约 在立法过程中 似乎并不就此满足 在工作组第
34 次会议上提交的 公约草案 第 10 条 转让的时间 拟定 在不损害竞和
求偿人权利的情况下 转让合同订立时 现有应收帐款即已转让 而将来应收帐
款亦视为已转让 除非转让人和受让人指明一较晚时间 这一确立应收帐款转






原则作用的发挥 公约 的最终文本删去了这一条 从而在这一问题上又回到









认定 关乎保理商的权利能否顺利实现 在 国际保理公约 的起草过程中 争
议最大的就是对禁止转让条款的规定 其根源就在于各国对禁止转让条款法律效
力的规定差异甚大  
关于禁止转让条款的效力 各国有三种立法例  
1 绝对有效主义 英国成文法虽然没有明确规定 但其判例法确立的原
则是 不仅让与对于债务人是无效的以致债务人可以忽略该让与 而且让与是完
全无效 在受让人和让与人之间合同项下债权的所有权并未转移 它严格遵循
合同相对性原则 德国民法典 第 399 条规定 因与债务人有协议而排除让与
的 债权不得让与  
2 绝对无效主义 由于法国革命的政策之一即是废除对让与的限制 故
                                                        
 UNCITRAL: Working Group Report of its 25th Session,A/CN.9/489,para.97. 
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